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В свете состоявшегося расширения дискреционных полномочий суда внесением ряда измене-
ний в УК РФ в 2011–2012 гг., как для ученых, так и для практиков актуальным вновь должно стать 
исследование теоретических вопросов категории судейского усмотрения. Рассмотрим некоторые 
подходы к понятию «судейское усмотрение» («судебное усмотрение») которые предложены россий-
скими учеными в последнее десятилетие.

Грачева Ю. В. предлагает под судейским усмотрением в уголовном праве понимать осущест-
вляемый в процессуальной форме специфический аспект правоприменительной деятельности, 
заключающийся в использовании предоставленных судье (следователю, дознавателю) уголовно-
правовыми нормами правомочий по выбору решения в пределах, установленных законом, в соот-
ветствии с его правосознанием и волей законодателя, исходя из принципов права и конкретных об-
стоятельств совершения преступления [1].

Гук П. А. определяет судейское усмотрение как предоставленное судье право свободного 
анализа и выбора единственно возможного варианта решения (из имеющихся нормативных актов, 
принципов, правовых позиций, судебной практики), способного урегулировать отношения при раз-
решении правового спора в определённом виде судопроизводства и установлении юридического 
факта с закреплением результата выбора в судебном акте. Судейское усмотрение применяется в лю-
бой стадии судопроизводства и материализуется в окончательной или промежуточной форме в су-
дебном решении [2].

Хайдаров А. А. отождествляет судейское и судебное усмотрение в судебных стадиях уголов-
ного процесса и дает следующее понятие: неотъемлемая составляющая уголовно-процессуальной 
деятельности судьи (суда), осуществляемая при сложившейся проблемной или иной ситуации на 
той или иной судебной стадии или ее этапе и требующей своего разрешения в качестве условия 
дальнейшего движения уголовного процесса или приостановления и окончания его, содержание 
которой заключается в выборе судьей (судом) наиболее целесообразного процессуального реше-
ния или процессуального действия на основе его внутреннего убеждения и совести в соответствии 
с дозволениями уголовно-процессуального закона, а равно с учетом принципов правовой системы 
России, общепризнанных принципов и норм международного права, в интересах реализации назна-
чения уголовного судопроизводства [3].

Берг Л. Н. приходит к выводу, что судебное усмотрение – элемент судебной правопримени-
тельной деятельности, заключающийся в выборе мотивированного законного и обоснованного ре-
шения, совершаемого уполномоченным субъектом (судьей) по конкретному юридическому делу 
в пределах, установленных нормой права [4].

Ермакова К. П. считает, что судебное усмотрение представляет собой властную деятельность 
суда по осуществлению правосудия, состоящую в использовании интеллектуально-волевого меха-
низма, позволяющего суду произвести выбор варианта решения юридического дела [5].
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Не проводя терминологического анализа, в рамках постановки проблемы предлагаем при ре-
шении вопроса о понятии «судейского усмотрения» исходить из следующих признаков исследуемой 
правовой категории:

1. «Судейское усмотрение» и «судебное усмотрение» – категории не тождественные, т. к. оче-
видна процессуальная разница в субъекте [6] и правовых последствиях нарушения любого закона 
каждым из субъектов.

2. С учетом двойственности материально-правовой сущности правоприменения рациональ-
ным представляется рассмотрение судейского усмотрения без разграничения на усмотрение при 
применении норм материального права и при применении процессуального права.

3. В основе судейского усмотрения должна находиться, прежде всего, целесообразность: со-
ответствие целям и задачам уголовного закона, назначению уголовного судопроизводства, целям 
применения мер уголовной репрессии.

4. Судейское усмотрение – свобода выбора, ограниченная целями деятельности судьи и запре-
том применения закона по аналогии, реализуемая в той части, где УК РФ позволяет судье менять 
категорию преступления, назначать наказание выходя за пределы санкции и т.п., либо УПК РФ пред-
усматривает принятие решения «по усмотрению» правоприменителя.

5. Важно разграничить понятия «внутреннее убеждение» и «судейское усмотрение»: такой 
элемент принципа «свободы оценки доказательств» как «внутреннее убеждение» не тождественен 
«судейскому усмотрению»; с учетом системного толкования отдельных норм УПК РФ [7] 2, оче-
видно, что и законодатель не считал их тождественными: оценка доказательств, разрешение дела 
осуществляется по внутреннему убеждению судьи, который руководствуется законом и совестью, 
применяя отдельные нормы права по своему усмотрению.

6. Реализация «судейского усмотрения» не должна переходить в нарушение закона, прав и сво-
бод, интересов иных субъектов, переходить в категорию «судейского произвола».
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Институт государства имеет своей целью обеспечение комфортного существования человека. 
Такое существование невозможно без удовлетворения важнейшей естественной потребности че-

2 В которые законодателем включены и такие формулировки как «разрешать уголовное дело 
по своему


